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W enigstens wa3 mir wahr dünkte über die ver- 
rufene Cäsur, sprach ich klar und offen aus in der 
Schlufs - Anmerkung zu dem Fragment Aus Art- 
stophanes' Acharnern , Berlin i8»2, mit folgenden 
Worten : ■ 

“D iesen Einschnitt im Anapäst, auch 
an Stellen, wo sich derSinn weit mehr 
vollendet, glaubte der Übersetzer bei 
dem Mangel deutscher Tribrachen hie 
und da dem griechisch-deutschen Se- 
nar, und zwar in der Komödie, erlau- 
ben zü müssen. Es ist dies eine der 
sehr wenigen Freiheiten, die er sich 
nahm; eine viel kleinere, als die Rö- 
mer, dem Bau ihrer Sprache zufolge, 
sich in dieser Versart nahmen, und als 
der alte daktylische Hexameter, wie je- 
des ändere Sylbenmafs, bei uns ertra- 
gen mufs.“ u. s. w. ^ 

So räumte ich die Ungewöhnlichkeit der hörba- 
ren „Hephthemitneris“ als erster Sylbe fm Anapäst 
des vierten Fufses des Trimeter ein. Auch kam 
mir weiterhin der Gedanke nicht, die Verse mit 
dieser, sei es scheinbaren, oder wirklichen Cäsur 
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in ünserm kleinen Reste der griechischen Komödie 
aufzufingem und zu classificiren. Darauf sandte 
ein Gelehrter, der auf dergleichen Dinge mehr Zeit 
als ich verwendet, fiir die Analekten ein paar Sei- 
ten, wodurch die Seltenheit solcher Verse sehr ver- 
mindert erschien. 

Wie dieser Mann jetzt unter tneinem IVameti 
im letzten November der Heidelb. Jahrbücher von 
dem wohl bekannten Recensenten zurechtgewiesen 
wird, ist dort zum Verständnifs des unten Folgen- 
den nachzulesen, wenn man es nicht schon getkan 
hat. Wie \Vird aber jener aüflachen, wenn ihm 
die auch als Flugschrift ausgestreute Recension zü 
Gesicht kommt, über die ihm aufgebürdeten me- 
trischen Schnitzer! Sogar nicht gewusst soll er ha- 
ben, dafs ’ia einsylbig stehen könne ; nicht einmal 
sich irren soll er gekonnt haben über die in den 
gemeinsten Büchern stehende Armseligkeit: er, der . 
wohl von sich sagen mag, tqi'iv ovx iä TlaXkas 
'A&v v V > (II. *• 056.) zumal seitdem ihn der als 
Versmesser so berühmte Joh. Heinr. Vofs als sol- 
chen öffentlich gepriesen hat. - . 

Ob Und was der Verfasser des beschrienen 
Aufsatzes antworten werde , ist mir noch unbe- 
kannt, da er ziemlich fern wohnt;. Was mir aber 
ünteräefs und fast iu gleicher Zeit mit der Heidel- 
bergischen Schrift zu Händen kam, eine Eriäüte- 
rung Bedingurigen jenes Einschnittes, von ‘dem 
ersten und unbefangensten Kenner der Metrik, von 
dem, auf dessen Urthed am Ende die Streitlustig- 
sten sich einmüthig berufen möchten, diesen Brief, 
sogleich einzeln Abdrucken zu lassen, schien apsich 
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schon nützlich, und es mufs vielen gelehrten Le- 
sern angenehm sein. Den Anlafs pu. diesem Ur- 
theil über den Beurtheiler und über die Sache selbst 
gab, wie der Eingang von Hermanns Briefe andeu- 
tet, eine Stelle in meinem frühem Briefwechsel 
init ihm, in der ich mit etlichen Worten des be- 
streitbaren Aufsatzes (No. XVII) erwähnte, da eben 
damals mir als Sage geschrieben wurde, man werde 
diesen Aufsatz mit grofser Heftigkeit in den Jahr- 
büchern bekämpfen, und sich dabei der in vorigen 
Recensionen noch nicht ganz 4 entladenen Galle völ- 
lig entledigen. 


H. Vofs, der Sohn, hat nach der Beherzigung 
dieser Kritik ruhige Zeit bis zum dritten Heft der 
Analekten oder noch länger, wenn er will, in sei- 
nem Geist und Gemüte zu überlegen, was forthin 
seiner und seines Beistehers würdig sei, oder lieber 
die eigentlichen Fragpunkte besser und ohne Lei- 
denschaft aufzuklären. Denn füritzt scheint er 
nichts gethan zu haben, als Ungewisses und Dun- 
keles verbreiten , indem er es zu zerstreuen meinte- 
(S. Hör. erste Satire, Lat. und Deutsch, Berl. 1815. 
Seite £7, ein Büchlein, wovon er, beiläufig zu 
sagen, sich immer noch die Receiision schuldig ge- 
blieben ist.) Will er aber in der angefangenen und 
so schön unterstützten Weise fortfahren, so mufs 
ich ihm im Vertrauen sagen, dafs schon ein paar 
jüngere Männer ein Fingerjucken spüren, um ihm 
den quidam nescio qui8 und mancherlei anderes 
und das Ganze seines Geschreibsels für eine be- 
rühmte Universität ebenso durchzucorrigiren, als 
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ihm jene Curae über den Aeschylus von einer an- 
dern Seite in der Leipziger Litt. Zeitung noch ein- 
mal curirt wurden. 

Hrn. Vofs, dem Vater, habe ich jetzt wenig zu 
sagen. Ihm mit gleicher oder schwererer Münze 
zu zahlen, hindert mich heute meine Laune , auch 
das Andenken an sein ehedem mir bewiesenes, wie 
er ’s unlängst nannte, Wohlwollen. Dies Wenige 
wird also nicht viel mehr sein , als was ihm 
einst andere von ihm gewohnter Mafsen angegrif- 
fene Gelehrten erwiederten, die nichts erwiederten. 
Verzeihe der Meister endlich dem übereilten, ei- 
teln Beginnen, einem Aristophanischen Stücke zu 
einem deutschen Scheinleben auf so lange zu ver- 
helfen, bis er sie alle in das scheinloseste Leben 
gerufen hat; ein Vorhaben, dessen sich mit mir 
viele aus vielerlei Ursachen jetzt freuen, worauf 
aber ich in jener Zeit mir natürlich nicht die ent- 
fernteste Hoffnung machen durfte- 

Hat er aus meinen Prolegomenen zum Homer 
nichts als ihm Ärgerliches herauslesen können, so 
ist das mir und vielen Andern höchst begreiflich ; 
es ist aus psychologischen Gründen nothwendig, 
ebenso nothwendig als dafs ich auch meiner Seils 
manches, was er für historisch gewifs, für kri- 
tisch richtig, für metrisch oder moralisch recht 
hält, nun und nimmermehr von ihm annehmen 
kann. Was aber gelehrte Pflichtarbeit für mich sei, 
dies zu bestimmen hat er schlechterdings kein 
Recht, auch nicht das allermindeste: um desto we- 
niger, da ich ja nach seinem so lange gereiften Ur- 
theil über die vergänglichen Homerischen Hypothe- 
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*en schon zu viel darüber zu schreiben für Pflicht 
gehalten habe. Und wgzn sollten denn seinetwe- 
gen, vielleicht zum Behuf seines längst beabsich- 
tigten Commentars über den Einen und Untheilba- 
ren , die weitern einzelnen Aufklärungen meiner 
Ansicht über den Theilbaren? Würden diese wol 
bei einein solchen Nachuntersucher mehr Überzeu- 
gung wirken, als in zehnmal leichtem Materien 
der höhern Kritik möglich ist ? als z. B. die Absatz 
für Absatz geschehene Durchmusterung der Non- 
• Ciceroniana bei einer gevvifs ansehnlichen Classe 
von Lesern erzwingen konnte? Wer kann über- 
haupt in dieserlei Dingen den Andern überzeuget? 
Wandle er demnach seine Strafse ohne feindselige 
Rückblicke auf mein Buch: der ff eg ist breit ge- 
nug , auch für mehrere uttsers gleichen, heifst es in 
der Vorrede der Mytholog. Briefe v. J. H. Vofs B. I. 
S. IV. Bereits habe ich ihm zum Widerlegen zur 
Genüge geliefert: warum sucht er für höheres Al- 
ter neuen Ärger-Stoff? Zeige er vielmehr gegen 
den Vorgänger, dem noch in der Recension über 
den verewigten Heyne das Lob wurde, nach nichts 
als Wahrheit geforscht zu haben, sich nur nicht 
unbillig; Suche er erst die Vorstellungen, die er 

f rnichten will , in ihrem wahren Geiste aufzufas- 
1, und bestreite sie dann nach den Grundsätzen 
)ener Vorrede : so wird er an mir den unpartei- 
ischesten Leser finden; ja, er kann dann leicht er- 
leben, wie ich der erste bin, der die Prolegomena 
für ein Gewebe von. Täuschungen erklärt, womit 
mich der Dämon der Unkritik heimgesucht habe. 

* 

Beide, Vater und Sohn, werden mir, wie ich 
hoffe, die baldige Mittheilupg des Hermannischen 
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Briefes Dank wissen. So wahr ihn der vermut- 
lich auch von ihnen als sachkundig und gradsinnig 
anerkannte Verfasser für ein Ex tempore ausgibt,, 
(das Datum bezeugt es,) so wird er doch nicht 
verfehlen, ihnen zu neuem Erforschen des zarten 
Gegenstandes den rechten Weg zu zeigen. Dafs 
ich den Brief vollständig und in wörtlich genauem 
Abdruck wiedergeben mufste, verstand sich hier so 
sehr von selbst, dafs ich darüber keiner Rechtferti- 
gung bedarf. 

Findet jemand, oder auch sie selbst, die bis-. * 
herige Einleitung etwas zu kalt für den gegne- 
rischen Ton, so möge mir niemand das zur gu- 
ten Lebensart oder gar zu r Weisheit anrechnen, 
Aufser meiner heutigen Laune ist die Hauptursache 
diese : ich konnte die Schrift gleich nach ihrer An- 
kunft aus zufälligen Ursachen nur auf drei Minu- 
ten in den Händen behalten ; die letzten acht Tage 
hatte ich anderes zu thun , und hörte blofs dies» 
und jenes daraus erzählen; auf ein eigentliches Le- 
sen kann sie bei mir lange warten. Was unter 
solchen Sachen wissenschaftliche Nutzbarkeit ver- 
spricht, pflege ich gewöhnlich erät dann zu lesen, 
wenn das Gespräch darüber vorbei ist, oder wenn 
ich mich mit den streitigen Punkten eben zu bflfc 
achäftigen gut finde. Schmähschriften vollends les^^ 
ich niemals. 

Auf sonstige Herausfoderungen mich in oder 
aufser den Analekten einzulassen, leidet meine Den- 
kungsart nicht. Sollte es aber einmal der Sachen 
halber nöthig scheinen, so wird es am besten sein, 
dergleichen Streitigkeiten lateinisch auszüfechten. 


t l 
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Dann können auch gelehrte Ausländer , deren viele 
sich um den Homer- und vielleicht noch ein gan- 
zes Dutzend um die anapäatische Cäsur bekümmern, 

Antheil an dem belehrenden Ausgange nehmen!; 
noch soll, sagt man, das Latein die Hitze mäfsigen, 
wie der beste Karnpfwärtel; und bekanntlich steht 
die Wahl der Waffen dem Angegriffenen frei. 

Berlin, d. 14. Febr. 1817. 

Wolf. , . ' 
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Leipzig, d. 5. F*I*. 1I17. 

J etzt erst , vereintester Herr Gcheimerath , sehe 
ich, worauf letzthin Ihre Frage über einige Stellen 
des Aristophanes zielte. So eben habe ich das No- 
vemberstück der Heidelberger Jahrbücher vom ver- 
gangenen Jahre erhalten , und darin den Aufsatz 
gelesen, Äi welchem der jüngere H. Vofs sich über 
jene Cäsur des komischen Trimeter in einem Tone 

erklärt, den sich niemand erlauben sollte. Am we- 
' «. - 
nigsten will dieser Ton dem geziemen, der selbst 

vor Blüfsen nicht sicher ist, dergleichen H. Vofs 
hier in metrischer , in kritischer , in grammatischer , 
sogar in prosodischer Hinsicht gegeben hat. Soll- 
ten Sie auf diesen Aufsatz einige Rücksicht in Ihren 
Analekten zu nehmen gesonnen seyn, so ist es Ih- 
nen vielleicht nicht unwillkommen, wenn ich Ihnen 
* * 

meine Ansicht zu beliebigem Gebrauche mittheile. 

Im Ganzen, glaube ich, hat H. Vofs Recht, obwohl 
er über die Sache gar picht im Klaren zu seyn, und 
vielmehr die Cäsur mit der Endigung eines Wor- 
tes verwechselt zu haben scheint. Soll es aber 
wahr seyn, dafs die erste Sylbe des vierten Fufses, 
wenn derselbe ein Anapäst ist, keine Cäsur machen 
dürfe, so kann das nur so viel heifsen, als, der Vers 
dürfe nicht so eingerichtet seyn, daf$ nach dieser 

l 

^ . . £ • 
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J 5 ylbe irgend eine Art von Stillstand oder Anhalten 
hei der Declamation eintreten könne. Nnn sind 
aber blofs folgende zwey Hauptfälle möglich. Ent- 
weder ist diese Sylbe eine Endsylbe eines mehrsyl- 
bigen Wortes. Hier^rersteht sich zuerst von selbst, 
dafs dann , wenn npht in der letzten Sylbe des 
dritten, sondern des vierten Fufses ein bedeutender 
Einschnitt ist, jene Abtheilung der Worte unbe- 
denklich statt haben kann , weil liier keine Mög- 
lichkeit ist, auf der ersten Sylbe des Anapästes zu 
ruhen. Von der Art ist in den Walken V. 71: 

'•V J "»1. - ft».' , 

wsntQ iUryaxX/»jc, %votC 8' ’t^uv iyu 5‘ tqiyv. 

' •' • £ 

Anders hingegen ist es in dem Verse : 

iftov xctTOJTiv irravJct ; ftcc r ov AC , iyu ftiv ov. 

t ■ 

Oder die Sylbe besteht in einem einsylbigen Wor- 
te. Hier aber sind wiederum drei Fälle möglich. 
Entweder das Wort gehört zu den folgenden Wor- 
ten: und dann ist wieder der Vers nicht fehlerhaft, 
weil die Sylbe keine Cäsur macht, sondern die 
Cäsur an das Ende des dritten Fufses fällt: 

vvrl 5' oQCfSj nocxttti tu fiiyior iv tt} ; nolet. 

v • 

Oder das einsylbige Wort gehört zu den vorherge- 
henden Worten, was bei den meisten Encliticis der 
Fall ist, und hier macht es eine Cäsur; weshalb 
der Vers für fehlerhaft zu achten Ist: - 

f*7j (pQOViiayt • icüvntQ iyu Xi&ove t'xu. 
iyuv 8s xapvjicS yoc /Uxaionoliv , onot. 
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Oder endlich, die Sylbe gehört weder zu den vor- 
hergehenden, noch zu den folgenden Worten; und 
hier kann sie zwar geduldet werden, weil man die 
Cäsur auch in der Endsylbe des dritten Fufses ma- 
chen kann, was in dem vorigen Falle nicht angeht: 
aber sie hat doch etwas anst^lges, und kann dar 
Ijer leicht die Lesart verdächtig machen. Indem 
H. Vofs diese Fälle nicht gehörig unterschied, mufste 
sein Urtheil schwankend bleiben, und seine Theorie 
uüt sich selbst in Widerspruch gerathen: daher er 
denselben Fehler, den er in den meisten Verse« 
solcher Art nicht dulden will, doch in andern wie- 
der zuläfst ; so dafs, wenn er hier zugelassen wird, 
er auch in jenen müfste vertheidigt werden können« 

- £ 3 ?' 

Aber lassen Sie uns die Verse, die H. Vofs au» 
dem Grunde, weil der Wortsinn keine* Pause ver- 
staue, für Fehlerfrei hält, etwas näher beleuchten. 
In den Wespe« V. 228: 

fir] cf oovtloys ■ itxvjitfj iyu XMov ( ^X u > 

läfst eine sehr gute Handschrift rrsp weg: daher e* 
sehr leicht ist, iäv y* iym zu schreiben, obwohl 
ijunsp y’ iyto noch besser seyn dürfte. — V. 1431 : 

tgSoi tte rp> exaaroe av eldtCtj . 

Dieser Vers hätte gar nicht angeführt werden sol- 
len, da av erst von Brunck hineingesetzt ist, und 
als geradezu der Grammatik zuwiderlaufend aus- 
gestrichen werden muls. In den Fröschen V- 300: 

diovuoi xoCvvv. rovro y* t<9' ijxtav SaxlQov. 


t • , ; \ 
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l)er Cod. Ravennas giebt die wahre Lesart, tovto y* 
{jtiov SattQov. Das ist aus der Erklärung eaS' t 
wie in einer Hdschrift steht, entstanden. V. 1307: 

n qos 'i'jvnsQ iniTTjUua rocS’ tat aStiv ftO.tj. 

Dieser Vers ist durch denselben Fehler entstellt. 
'Eine Handschrift giebt das richtige, was auch in 
mehreren alten Ausgaben steht: 

• I • V 

tiQoe ijvttt (> initijSeiu tav t‘ qSnv /uflrj. 

In der Lysistrata V. 768: 

firj Otuatdoiüuev » tan 3’ 6 ^orjauoe ovtoai. ' 

Auf einen Fehler deutet schon die Lesart des Codi 
‘Rav. und der ersten Ausgabe, ataaiü/xev. Indessen 
mag wohl atocaiaatoftty richtig seyn,: allein der Sinn 
macht, wenn man auf den Zusammenhang sieht, 
die Lesart verdächtig. Wahrscheinlich wechselten 
die Personen, und der Dichter schrieb i 

fit] oTccaidom/ttv. JT. tit 3* o xQqaftog ovtoai \ 

V. 838 :,., ‘ 

tyoiye xaotiv ovftoe <xvri(> Kivtjalae. 

Dieser ganz schlechte Vers ist ohne Bedenken so 

*u verbessern: 

tycoyt • xrtfft?’ ov/uös y dvtjo Ktvrjaias. 

Dafs H. Vofs aus den Acharnem V. 8»o anführen 
würde: . , „ • ' , ... 

• n.i.fyw y»? otvtötv tocvSe ftlom dreO.oiiav , < •> : 
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hätte man nicht erwarten sollen, da man doch 
wohl verlangen kann, dafs, wer über Metrik spre- 
chen will, wisse, (iiuv habe die zweite Sylbe kurz. 

V. 748 hätte eben so wenig erwähnt werden sollen : 
iyttt St xaQV*cö ya Jixui 6 no 7 .iv, orrcc, 

wo ein Blick in andere Ausgaben zeigen konnte, 
dafs ycc ein verwerflicher Zusatz von Brunck ist.' 
Eben so wenig kann das yt in der Lysistrata V. 760 
geduldet werden : 

tyai 5 ’ vnb rwv ylavxwv yt täTuuv’ dnoWvpui. 

Ja selbst in den Versen, die, weil das einsylbige 
Wort weder zu den folgenden* noch zu den vor- 
hergehenden Worten gehört, einer Entschuldigung, 
fähig sind, möchte noch einer und der andere bei 
schärferer Kritik einen andern Rhythmus bekom- 
men: z. B. in der Lysistrata V. 97: 

7Jy(n(J uv tjSti • tiq\v St Uytiv, v/näs t oSl. 

Der Cod. Ravennas und die erste Ausgabe haben 
das bl nicht. Daher wohl zu lesen ist, 

uqIv 7.tyuv Ö ' , vfiäe tobt. 

So auch in den Vögeln V. 93: 

oj ' lipaxltis', tovtI tl nox‘ iaxl 3 >}q[ov j 

1 . j •? 

Eine gute Handschrift hat noch den Artikel vor 
■&r,Qlov. Woraus sich schltefsen läfst, die wahre Les- K 
art sey: . . . I -T * 

a> ‘Hpüxleit, rouri tl nors ro i 9 r/Q(ov, 

Ich setze blofe noch hinzu, dafs, dafem . ich Hm. 
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